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Se l'intelligenza
artificiale inventa
le sentenze

Giustizia e tecnologia

Giusella Finocchiaro

n tempiin cuisidiscute tantodi verita, in cui fake news e social media
ciinducono a coltivare il dubbio ogni giorno, fa molto pensare una
recente pronuncia italiana (Trib. Firenze, ord. 14.3.2023), fra le prime
inquesta materia, che,a marginedella controversia decisa, non
condannaall’aggraviodispese processualil’avvocato che cita nei
suoiatti pronunce inesistenti. [ fattialla base della decisione sono
semplicida riassumere: unavvocatoutilizza un sistemadiintelligenza
artificiale per redigere Patto(ChatGPT, nel caso di specie) che inserisce
precedenti favorevoli con «numeri asseritamente riferibili asentenze della
Corte di Cassazione», ma il cui contenuto ¢ falso, Evidentementenon effettua
alcuncontrollo, diversamente dalla controparte, che ovviamenterilevala
nonveridicita delle sentenze di Cassazione citate in giudizio. L'avvocato si
difende affermando che non sapeva che la collaboratrice di studio si fosse
avvalsa diunsistemadiIA. Il Tribunalenonapplica la sanzione processuale
dell’art. 96, co. 3, c.p.c., comerichiestodalla controparte. Allesito della
vicenda, si potrebbe parlare, quindi, diuna sorta difalsoinnocuo, pural netto
«del disvalore relativo all'omessa verifica dell'effettiva esistenza delle
sentenze risultanti dallinterrogazione dell'1A» (cosi,ancora, l'ord. del
Tribunale diFirenze). Tuttavia, 'accaduto richiede di svolgerealcune
riflessioni. Innanzitutto puo osservarsi che, se nonlamalafede, un profilo di
colpa,anche grave, potrebbe ravvisarsi nellacondottadel professionista che
nonverifichile fonti richiamate dall'lA asupportodelle proprie difese.
Insecondoluogo, soprattutto ponendosi nella prospettiva delfunzionamento
dell'intero sistema giudiziario, la considerazione percuiil falsosarebbe
innocuo enonvi sarebbealcuna distorsione del servizio giustizia é discutibile.
L'indicazionediprecedenti, soprattutto se di legittimita, inesistenti, inquinail
sistema nel suocomplesso. Esistono poi altri strumenti, oltrea quellodella
condanna per c.d. “lite temeraria”, che potrebbero venire in rilievo, fra cuila
previsione deldoveredi probita elealta imposto alle partie ailoro difensori
dall'art. 88 c.p.c., che prescrive algiudice di segnalarelatrasgressione «alle
autorita che esercitanoil potere disciplinares e questodischiudelaprospettiva
deontologica. Al diladellaspecifica pronuncia, comungue, non deve passare il
messaggio negativo della irresponsabilita di chi utilizza i sistemidi [A, che
sono potentissimi e utilissimi, ma cherichiedono educazione, capacita critica
e,appunto, responsabilita. Siripete, aquanto risultaper la primavoltain Italia,
quanto gia accaduto in altri Paesi, madifferente &lareazione delle istituzioni.
NegliStati Uniti, in casianaloghi, gliavvocati sonostaticondannatial
pagamento diuna sanzione di smila dollari, nonché a inviare unalettera ai
giudici ai quali avevano falsamenteattribuito le decisioni perinformarlidi
quanto accaduto. Gli Ordini professionali dituttoilmondosi sono adoperati
per scrivere delle policy sullutilizzo dell'intelligenza artificiale negli studi
legali, e tutti sottolineano le responsabilita dell'avvocato. Cosi dallaFlorida alla
California, che espressamente prevedel'obbligo di revisione per qualsiasi
outputgeneratodall'IA.In Europa, la Commissione nuove tecnologie della
Fédération desBarreaux d Europe, ' Associazione degli Ordini Europei, nel
giugno 2023, haelaboratole«Linee guidarivolte agli avvocati persfruttare al
megliole opportunita offerte dai modelli linguistici di grandi dimensioni e
dallintelligenza artificiale generativa» e hasottolineato che la responsabilita
degli esiti deve essereassuntadallavvocato. I medesimi principi sono allabase
della«Carta deiprincipi per un uso consapevole di strumenti diintelligenza
artificialeinambitoforenses pubblicata nel dicembre 2024 dall' Ordine degli
ocatidiMilano. Secondo lindagine della International Bar Associationin
materialA e avvocaturadel settembre 2024, The future is now: Artificial
Intelligenceand the legal profession, gli stessi avvocati concordano
sull'importanzadelladiligenza nel garantireil rispetto delle regole
deontologiche anche quandosiutilizziI'TA. Ma d’altronde che I'avvocato che
usaunsistema diintelligenzaartificiale siaresponsabile dei risultatiche
questo produce pareabbastanzaovvioe nonc’e neppure bisognochesia
sancito in principie policy. Seil praticante commette deglierrori eil titolare
dello Studio firma I'atto senzaleggerlo, non &forse responsabile?Siamoin
un'epoca in cuiil dirittosi perde nei dettagli: dai principi siamopassatia
un‘ossessiva ricerca delle istruzioni per I'uso, sottol'effetto devastante
dell’abuso dell'approcciobasato sullacompliance, perdendodivistaiprincipie
abdicandoalla capacitadiinterpretarele norme. E fondamentale evitarela
patente di irresponsabilita per il professionista che non verifichi le fonti
indicate dall'TA. Esistonoe possono infatti essere applicati molteplici
strumenti, processuali e disciplinari, per reprimere questo tipo di condotta.
Lautilizzo irresponsabile dell'JA pud condurrearelativizzare ulteriormente
il concetto diverita, gia cosi profondamente in crisi di questi tempi. Ci si
indignaperché Metarinuncia al fact checking: altrettantobisognaindignarsi
perlafalsita neitribunali. La responsabilita dichi utilizza 1A &
imprescindibile perché essanonsi trasformi, secondo l'efficace espressione
diBent Flyvbjerg, in «ignoranza artificiale».
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